SG_VERWALTUNGSGERICHT B 2007/73 vom 3. August 2004

Sg Verwaltungsgericht, 2004-08-03, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/sg_publikationen_B 2007_73
FR: SG_VERWALTUNGSGERICHT B 2007/73 du 3 ao(t 2004

IT: SG_VERWALTUNGSGERICHT B 2007/73 del 3 agosto 2004

Regeste

Auslanderrecht, Art. 17 Abs. 2 und Art. 10 Abs. 1 lit. d ANAG (SR 142.20). Die
Verweigerung des Familiennachzugs wegen der Gefahr einer fortgesetzten und erheblichen
Flrsorgeabhéngigkeit ist zul&ssig bel einem turkischen IV-Rentner, der auf

Erganzungsl eistungen angewiesen ist, welche im Falle des Nachzugs der Ehefrau reduziert
wurden (Verwaltungsgericht, B 2007/73).

Erwagungen

E.1l

Die sachliche Zusténdigkeit des Verwaltungsgerichts ist gegeben (Art. 59bis Abs. 1 des
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, abgekirzt VRP). Der
Beschwerdefihrer ist zur Ergreifung des Rechtsmittels legitimiert (Art. 64 Abs. 1in
Verbindung mit Art. 45 Abs. 1 VRP). Die Beschwerdeeingaben vom 23. April und 10. Mai
2007 entsprechen zeitlich, formal und inhaltlich den gesetzlichen Anforderungen (Art. 64
Abs. 1in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 Abs. 1 und 2 VRP). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt Uber eine Niederlassungsbewilligung. Nach Art. 17 Abs. 2
des Bundesgesetzes Uiber Aufenthalt und Niederlassung der Auslénder (SR 142.20,
abgekirzt ANAG) hat daher seine Ehefrau grundsétzlich Anspruch auf Erteilung und
Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung, solange die Ehegatten zusammen wohnen.

E.21

Der in Art. 17 Abs. 2 ANAG verankerte Anspruch auf Familiennachzug erlischt, wenn der
Anspruchsberechtigte gegen die 6ffentliche Ordnung verstossen hat (Art. 17 Abs. 2 |etzter
Satz ANAG). Der Familiennachzug kann auch dann verweigert werden, wenn ein
Ausweisungsgrund besteht. Ein solcher liegt u.a. vor, wenn nach Art. 10 Abs. 1 lit. d
ANAG konkret die Gefahr einer fortgesetzten und erheblichen Flrsorgeabhangigkeit
besteht (BGE 122 11 8). Die Voraussetzungen fur ein Erldschen des Anspruchs sind bel
Ehen von Auslandern weniger streng alsim Fall des auslandischen Ehegatten eines
Schweizers, bei dem nach Art. 7 Abs. 1 ANAG ein Ausweisungsgrund vorliegen muss
(BGE 122 11 390). Auch bei einem Anspruch nach Art. 17 Abs. 2 ANAG gentigen aber
bloss finanzielle Bedenken fiir die Abweisung eines Gesuchs um Familiennachzug nicht; es
muss konkret die Gefahr einer fortgesetzten und erheblichen Fursorgeabhangigkeit im Sinn
von Art. 10 Abs. 1 lit. d ANAG gegeben sein (BGE 125 |1 641 mit Hinweisen auf friihere
Urteile). Im weiteren gewahrleisten Art. 8 Ziff. 1 der Européischen
Menschenrechtskonvention (SR 0.101, abgekirzt EMRK) und Art. 13 Abs. 1 der

Schwei zerischen Bundesverfassung (SR 101, abgekirzt BV) die Achtung des Privat- und



Familienlebens. Auch aufgrund dieser Bestimmungen kann ein Niedergelassener den
Nachzug des Ehegatten beanspruchen. Besteht eine erhebliche und fortgesetzte Gefahr einer
Fursorgeabhangigkeit, so |asst sich die Verweigerung des Familiennachzugs auf Art. 8 Ziff.
2 EMRK stiitzen, wonach das Recht auf Privat- und Familienleben unter anderem dann
eingeschrankt werden kann, wenn es fur das wirtschaftliche Wohl eines Landes notwendig
ist. Diesist der Fall, wenn aufgrund des Familiennachzugs die konkrete Gefahr einer
erheblichen und fortgesetzten Firsorgeabhéngigkeit besteht. Bei der Beurteilung der Gefahr
einer Fursorgeabhangigkeit ist von den aktuellen Voraussetzungen auszugehen; die
wahrscheinliche finanzielle Entwicklung ist aber auf léangere Sicht abzuwégen (BGE 122 11
8). Dabei darf nicht einzig auf das Einkommen des hier anwesenden Familienangehdrigen
abgestellt werden, sondern es sind - dem Gesetzeszweck der Vereinigung der
Gesamtfamilie entsprechend - die finanziellen Méglichkeiten aller Familienmitglieder tber
eine léngere Sicht abzuwagen (BGE 122 11 8). Das Einkommen des Angehdrigen, der an die
L ebenshaltungskosten der Familie beitragen soll, ist daran zu messen, ob und in welchem
Umfang es tatsachlich realisierbar ist. In diesem Sinn missen die Erwerbsméglichkeit und
das damit verbundene Zusatzeinkommen konkret belegt und mit gewisser
Wahrscheinlichkeit auf mehr as nur kurze Frist erhértet sein, um Berlicksichtigung zu
finden (BGE 12211 9).

E.22

Nach den unbestrittenen Feststellungen im angefochtenen Entscheid erhélt der
Beschwerdefiuihrer eine Invalidenrente von Fr. 1'506.-- sowie Erganzungsleistungen von Fr.
1'176.-- pro Monat, womit ihm fir den Lebensunterhalt Fr. 2'682.-- pro Monat zur
Verfligung stehen. Das Auslénderamt ermittelte einen monatlichen Bedarf im Fall des
Familiennachzugs von Fr. 3'379.75 (Wohnung Fr. 970.--, Grund- und Ergénzungsbedarf fiir
zwei Personen Fr. 1'869.--, Krankenversicherung Fr. 540.75). Daraus ergibt sich ein
monatlicher Fehlbetrag von Fr. 697.75, um den der Bedarf das Einkommen des
Beschwerdefiihrers Ubersteigt.

E. 231

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die I'V-Rente decke mit den Ergénzungsleistungen
von Verfassungs wegen den Existenzbedarf (Uebergangsbestimmung zu Art. 112 BV),
wobei darunter nicht ein Existenzminimum verstanden werde, unter dessen Grenzen ein
Mensch an Leben und Gesundheit bedroht wére, sondern ein den heutigen Gegebenheiten
entsprechender hoherer Betrag, der erforderlich sei, um einen einfachen, aber
menschenwirdigen Lebensstil zu ermdglichen. Die Sicherung des Existenzbedarfs mit den
Ergénzungsleistungen erfolge auf einem héheren Niveau als digjenige durch die Sozialhilfe,
welche das unterste Netz des sozialen Sicherheitssystems darstelle, in dem grundsétzlich
alle Hilfsbedirftigen aufgefangen werden mussten. Diese Ausfihrungen sind
nachvollziebar, solange sie sich alein auf den Beschwerdefihrer beziehen, der eine volle
IV-Rente sowie Erganzungsleistungen erhalt. Nach Art. 112 Abs. 2 lit. b BV haben die
AHV/IV-Renten den Existenzbedarf angemessen zu decken. Die Uebergangsbestimmung
zu Art. 112 BV regelt die Ausrichtung von Bundesbeitrégen an die Kantone fir die
Finanzierung der Ergénzungsleistungen, solange die AHV/IV den Existenzbedarf nicht
deckt. Vorliegend ist aber entscheidend, ob unter Berticksichtigung des Nachzugs der
Ehefrau von einer fortgesetzten und erheblichen Gefahr der Flrsorgeabhangigkeit
auszugehen ist. Der Bedarf der Ehegattin des Beschwerdeftihrers wird nicht vollumfanglich
von Leistungen der 1V und von Ergénzungsl eistungen gedeckt. Nach den Angaben der



Soziaversicherungsanstalt wiirde bei einem Nachzug der Ehefrau fir diese ein
hypothetisches Einkommen angerechnet, womit eine Reduktion der Erganzungsl eistungen
eintreten wirde. Unter diesen Umsténden kann nicht geltend gemacht werden, die IV-Rente
und die Erganzungsleistungen deckten von Verfassungs wegen den gemeinsamen Bedarf
der Ehegatten.

E.23.2

Im welteren ist es nach der Rechtsprechung zulassig, bei der Ermittlung der

L ebenshaltungskosten von den SKOS-Richtlinien fir die Bemessung von

Sozia hilfeleistungen abzuweichen. Die SKOS-Richtlinien wurden auf 2006 modifiziert,
indem gewisse Pauschalansétze im Hinblick auf den Anreiz fir die Aufnahme einer
Erwerbstétigkeit festgel egt wurden. Das Auslanderamt hat nicht Richtlinien fur die
Ausrichtung von Sozial hilfeleistungen zu erlassen oder zu tbernehmen, sondern das
kunftige Fursorgerisiko zu beurteilen. Dabei ist zu berticksichtigen, dass eine erhdhte
Gefahr der Fursorgeabhangigkeit besteht, wenn der Familiennachzug bei Personen bewilligt
wird, die aus eigener Kraft ein gentigendes Einkommen nur mit M dhe erreichen kénnen
oder deren Einkommen die Grenze zum Existenzminimum nur geringfugig Gbersteigt. In
diesen Féllen besteht die Gefahr, dass schon relativ kleine Schwankungen des Einkommens
oder der Auslagen zur Folge haben, dass der Unterhalt der Familie nicht mehr bestritten
werden kann (vgl. VerwGE B 2006/48 vom 16. September 2006 mit Hinweisen auf frihere
Urtelle, in: www.gerichte.sg.ch). Esist daher zulassig, bei der Bemessung des

L ebensunterhalts von héheren Ansétzen auszugehen, als sie in den SKOS-Richtlinien
festgelegt sind. Insbesondere ist aufgrund der angefihrten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichts auch die Berufung auf die im Jahr 2001 geltende Praxis unbehelflich.
Der Einwand des Beschwerdeflhrers, er sei seinen finanziellen Verpflichtungen immer
nachgekommen und habe bewiesen, dass er auch mit bescheidenen Einkiinften auskommen
konne, geht an der Sache vorbei. Diese Ausfuhrungen mogen fir den Beschwerdefhrer
alein zutreffen. Zu berticksichtigen ist aber wie erwahnt, dass die kinftigen Verhdtnisse zu
beurteilen sind, und zudem |ebte der Beschwerdefthrer wahrend langerer Zeit mit seinem
Sohn zusammen. Auf den 1. Mai 2006 mietete er eine Wohnung an der L-strasse 25. In der
Beschwerde gab er als Adresse aber wieder L-strasse 19 an, wo seine Sohne zwel
Wohnungen besitzen. Ob er aus finanziellen Griinden wieder zu seinem Sohn zuriickkehrte,
ist offen, aber naheliegend. Ueber die Wohnungen der Sohne wurde Ubrigens ein
betreibungsamtliches Steigerungsverfahren eréffnet (ABI 2007, S. 1716 f.).

E.233

In der Beschwerde wird weiter geltend gemacht, die Anrechnung eines entsprechenden
Eigenverdienstes der Ehefrau durfe im auslénderrechtlichen Verfahren nicht unterbleiben,
wenn die Sozialversicherungen von einem zumutbaren Eigenverdienst der Ehefrau
ausgehen wirden. Zwar verflge die Ehefrau des Beschwerdeflihrers bis heute tiber keine
Arbeitsstelle, was ohne weiteres dadurch erklérbar sei, dass sie nicht tber eine
Aufenthaltsbewilligung verflige. Sie sei aber bereit, einer Erwerbstatigkeit nachzugehen,
sobald sie regulér in der Schweiz bleiben und arbeiten dirfe. Wie erwahnt, muss die
Erwerbsmoglichkeit und das damit verbundene Zusatzeinkommen der nachzuziehenden
Person zumindest konkret belegt und mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit erhartet sein,
um Berticksichtigung zu finden (BGE 122 11 9). Die Anrechnung eines hypothetischen
Einkommens bei der Sozialversicherung erfolgt ungeachtet der konkreten Aussichten des
nachzuziehenden Ehegatten auf Erzielung eines Einkommens. Die Anrechnung eines



hypothetischen Einkommens im Bereich der Sozia versicherung hat daher nicht zur Folge,
dass ein solches generell auch im auslanderrechtlichen Verfahren anerkannt werden muss.
Ob im vorliegenden Fall die Ehefrau des Beschwerdefiihrers ein nennenswertes
Zusatzeinkommen erzielen kann, ist fraglich. Die Ehefrau |ebte noch niein der Schweiz. Es
ist daher nicht anzunehmen und wird in der Beschwerde auch nicht geltend gemacht, dass
sie der deutschen Sprache méchtig ist. Sodann ist nicht ersichtlich, dass sie Giber eine
Berufsausbildung verfuigt. Damit hat sie nur geringe Aussichten, eine Arbeitsstelle zu
finden. Weiter ist zu berlicksichtigen, dass der Beschwerdefihrer eine volle IV-Rente
bezieht und somit gesundheitlich erheblich beeintrachtigt ist. Er ist nach eigenen Angaben
nicht imstande, zu kochen und den Haushalt zu fihren und hielt fest, er habe mehrere
Operationen hinter sich und sei auf einige Hilfen angewiesen. Dies bedeutet, dass die
Ehefrau in erheblichem Masse mit der Betreuung des Beschwerdefiihrers und der Fiihrung
des Haushalts beschéftigt sein wird. Hinzu kommt, dass die Ehefrau weder ein Gesuch um
Erteilung einer provisorischen Bewilligung zum Stellenantritt eingereicht noch eine
Zusicherung eines Arbeitgebers fir eine Anstellung im Falle der Bewilligung des
Familiennachzugs vorgelegt hat. Unter diesen Umsténden kann nicht davon ausgegangen
werden, dass die Ehefrau konkrete und hinreichend wahrscheinliche Aussichten fur die
Erzielung eines nennenswerten zusatzlichen Erwerbseinkommens wahrend langerer Zeit
hat. Aus den vorstehenden Erwé&gungen ergibt sich, dass beim Beschwerdefthrer im Falle
eines Nachzugs der Ehefrau davon ausgegangen werden muss, dass die notwendigen

L ebenshaltungskosten der Eheleute die voraussichtlichen Einkiinfte um rund Fr. 700.-- pro
Monat Uberschreiten werden und keine hinreichenden Aussichten bestehen, dass die
Ehefrau kinftig dauernd ein nennenswertes Einkommen erzielen kann oder die
Erganzungsl eistungen wesentlich erhoht werden. Bei dieser Sachlageist esim Lichte der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung zul&ssig, den Familiennachzug aufgrund einer
konkreten Gefahr einer fortgesetzten und erheblichen Fursorgeabhangigkeit zu verweigern
(BGE 2A.443/2006 vom 26. Oktober 2006).

E.234

Selbst wenn aufgrund des Zuzugs der Ehefrau elne gewisse Erhdhung der

Erganzungsl eistungen gewahrt wirde, verméchte dies an der konkreten Gefahr einer
fortgesetzten und erheblichen Firsorgeabhangigkeit nichts zu andern. Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung erfasst der Begriff der "6ffentlichen Wohltétigkeit"
geméss Art. 10 Abs. 1 lit. d ANAG nur Fursorgeleistungen im "technischen Sinn", nicht
aber Sozialversicherungsle stungen, zu denen auch die Erganzungsl eistungen zéhlen (BGE
2A.443/2006 vom 26. Oktober 2006; BGE 2P.101/2006 vom 16. Mai 2006 mit Hinweis auf
BGE 2A.397/2001 vom 17. Januar 2002 und BGE 2A.495/2005 [richtig: 2004] vom 13.
Januar 2005). Eine Begrundung fir diese Unterscheidung findet sich in den genannten
Urtellen sowie im dort angefthrten Schrifttum (A. Zdnd, in:
Uebersax/Muinch/Geiser/Arnold, Auslanderrecht, Basel 2002, Rz. 6.31) nur insoweit, als
mitunter hervorgehoben wird, dass auf Sozialversicherungs- und Erganzungsleistungen ein
gesetzlicher Anspruch bestehe. Das Kriterium des gesetzlichen Anspruchs kann aber
aufgrund der heutigen Rechtslage nicht mehr von entscheidender Bedeutung sein. Art. 12
BV verschafft einer Person, diein Not gerét und nicht selbst in der Lageist, fir sich zu
sorgen, einen individuellen und richterlich durchsetzbaren Anspruch auf Hilfe und
Betreuung in Notlagen. Auch in Art. 9 des Sozia hilfegesetzes (sGS 381.1) ist der Anspruch
auf finanzielle Leistungen fur Personen, die fr ihren Lebensunterhalt nicht hinreichend
aufkommen konnen, gesetzlich verankert. Zudem sind sowohl Erganzungsleistungen als



auch Sozialhilfeleistungen grundsétzlich bedarfsabhéngig. Das Kriterium des
Rechtsanspruchs ist daher nicht geeignet, um bel der Anwendung von Art. 10 Abs. 1 lit. d
ANAG zwischen bedarfsdeckenden Erganzungsleistungen und ebenfalls bedarfsabhangiger
Soziahilfe zu differenzieren. Eine solche Unterscheidung wiirde bei der Beurteilung der
Gefahr einer fortgesetzten und erheblichen Firsorgeabhangigkeit im Rahmen der
Behandlung von Gesuchen um Bewilligung des Familiennachzugs nach Art. 17 Abs. 2
ANAG zu einer stossenden Ungleichbehandlung fuhren. Gesuchsteller, die wie der
Beschwerdefiihrer eine volle Invalidenrente sowie Erganzungsleistungen beziehen und
deren anerkannte Ausgaben somit durch Leistungen aus Sozialversicherungswerken
gedeckt sind, wirden gegeniiber Gesuchstellern privilegiert, die einer Erwerbstétigkeit
nachgehen und deren Einkommen nicht ausreicht, um die Alltagsbedirfnisse in der
Schweiz zu decken (sog. Working poor) und die deshalb regel massig auf
Sozialhilfeleistungen angewiesen sind (vgl. VerwGE 2006/48 vom 14. September 2006 i.S.
N. und D.A.). Das Bundesgericht hat zwar wie erwahnt festgehalten, dass der Begriff der
Offentlichen Wohlfahrt im technischen Sinn zu verstehen sei und dies bedeute, dass
darunter die traditionelle Sozialhilfe unter Ausschluss der Leistungen der
Sozialversicherung, wie Arbeitslosengelder, zu verstehen sei (BGE 2A.11/2001 vom 5. Juni
2001). Gleichzeitig erwog es jedoch, es sei den gesamten Umstanden Rechnung zu tragen
und es sei diefinanzielle Situation auf 1&ngere Sicht zu prifen, um abzuklaren, ob jemand
der offentlichen Wohlfahrt zur Last falle (BGE 2A.11/2001 E. 3a). Wahrend zudem die
Unterscheidung zwischen Sozial hilfe- und Sozialversicherungsleistungen bei
Arbeitslosengeldern oder ordentlichen AHV/IV-Leistungen gerechtfertigt erscheinen mag,
weil diese in der Regel eigene Beitrége des Versicherten voraussetzen, kommt dieses
Unterscheidungskriterium bei den bedarfsabhangigen Ergénzungsleistungen nicht zum
Tragen.

E.24

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen hat die Vorinstanz das Vorliegen einer konkreten
Gefahr elner erheblichen und fortgesetzten Flrsorgeabhéngigkeit zu Recht bejaht.

E.25

Welter priifte die Vorinstanz, ob es fir den BeschwerdefUhrer zumutbar wéare, mit seiner
Ehefrau in die Turkel zurlickzukehren. Dem Beschwerdefthrer wird durch die
Verweigerung des Familiennachzugs der Aufenthalt in der Schweiz nicht untersagt.
Aufgrund seiner finanziellen Verhaltnisse durfte er nicht damit rechnen, dass er seinein der
Turkel geheiratete Ehefrau, diein der Schweiz nicht Gber eine Aufenthaltsbewilligung
verflgt, ohne weiters nachziehen kann. Zu Recht hielt die Vorinstanz ausserdem fest, dass
die Heirat Zeichen der Verbundenheit mit dem Herkunftsstaat ist und trotz des langjéhrigen
Aufenthaltsin der Schweiz eine Rickkehr nicht als unzumutbar betrachtet werden kann. Es
fragt sich vielmehr, ob nicht eine Riickkehr nach der Turkel fir den Beschwerdefhrer viel
eher zumutbar ist a's eine Uebersiedlung der Ehefrau von der Tlrkel in die Schweiz, denn
die Ehefrau lebte bisher noch nie in der Schweiz, wahrend der Beschwerdefiihrer die ersten
25 Jahre seines Lebensin der Turkei verbrachte und noch heute Kontakte mit der Turkei

pflegt.

E.2.6
Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde a's unbegriindet abzuweisen ist.

E.3



Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die amtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrens dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine
Entscheidgebthr von Fr. 2'000.-- ist angemessen (Ziff. 382 Gerichtskostentarif, sSGS
941.12). Sieist mit dem geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Héhe zu verrechnen.
Ausseramtliche Entschadigungen sind nicht zuzusprechen (Art. 98bis VRP). Demnach hat
das Verwaltungsgericht zu Recht erkannt: 1./ Die Beschwerde wird abgewiesen. 2./ Die
amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens von Fr. 2'000.-- bezahlt der Beschwerdefuhrer
unter Verrechnung mit dem geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe. 3./
Ausseramtliche Kosten werden nicht entschadigt. V. R. W. Der Prasident: Der
Gerichtsschreiber: Versand dieses Entscheides an: den Beschwerdefiihrer (durch
Rechtsanwalt P.) die Vorinstanz am: Rechtsmittel belehrung: Sofern eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 ff. BGG geltend gemacht wird, kann gegen diesen Entscheid gestiitzt auf Art.
82 lit. aBGG innert 30 Tagen nach Erdffnung beim Schwei zerischen Bundesgericht, 1000
Lausanne 14, Beschwerde erhoben werden.
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